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PROTOKOL NR 26/2. 4
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji w dniu 12 lutego 2024 r.

Posiedzenie odbyto sie w Urzedzie Gminy Dobrzyniewo Duze. Rozpoczeto sie o godz. 11.00
i zakoriczyto sie 0 12.30.
W posiedzeniu wzi¢li udziat:
1. Sylwia Naumnik — przewodniczaca komisji
2. Katarzyna Pogorzelska— cztonek komisji
3. Woijciech Rybotowicz — cztonek komisji
Krzysztof Pogorzelski — cztonek komisji - nieobecny

Lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
W posiedzeniu uczestniczyli:
1) Krzysztof Bagiriski -Sekretarz Gminy,
2) Hanna Nikitiuk- radca prawny Urzedu Gminy
oraz
Skarzacy.

Ad. pkt. Otwarcie posiedzenia komisji.

Posiedzeniu przewodniczyta radna Sylwia Naumnik — przewodniczaca Komisji, ktéra otworzytfa
posiedzenie i powitata wszystkich przybytych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita, ze na
4 cztonkéw komisji uczestniczy 3 radnych w zwigzku z czym obrady sg prawomocne.

Ad. pkt 2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczaca posiedzenia odczytata porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Dobrzyniewo Duze.
5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Zapytata, czy sa propozycje zmian porzadku posiedzenia.

Nie zgtoszono.

Ad. pkt 3. Zajecie stanowiska w sprawie skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Dobrzyniewo Duze.
Na wstepie przewodniczaca posiedzenia odczytata fragment skargi z dnia 29 listopada 2023 r.
Nastepnie pismo Wéjta Gminy Dobrzyniewo Duze z dnia 11 grudnia 2023, w ktérym to ustosunkowuje
sie do stawianych mu zarzutéw.
Sekretarz Gminy przekazat przewodniczacej posiedzenia wyjasnienia Wéjta Gminy do pierwszej skargi
tj. z dnia 24 maja 2023 r.
Przewodniczgca posiedzenia odczytata powyisze pismo.
Sekretarz Gminy przekazat przewodniczacej posiedzenia dodatkowe wyjasnienia Skarzacego.
Przewodniczgca posiedzenia je odczytata. | poprosita o Skarzacego o zabranie gtosu w tej sprawie
Skarigcy przedstawit cztonkom komisji trzy pytania , retoryczne”:
1) z wyjasniei Wéjta Gminy wynika, ze Komisja skarg, wnioskéw i petycji (Komisja) znata
wszystkie pisma, ktére takze on posiada. Pytanie — skoro to znata, dlaczego je zataita przed
Radg Gminy przed rozpatrzeniem pierwszej skargi. Jego zdaniem nie zostaty one uwzglednione
podczas rozpatrywania skargi;
2) Hania Nikitiuk i Krzysztof Bagiriski wiedzac o niedopetnieniu obowigzkéw przez Wdjta Gminy
Wojciecha Cybulskiego i nieprawidtowosciach nic z tym nie zrobili. Jest to przestgpstwo
$cigane z Urzedu i powinno by¢ zgtoszone do organéw $cigania;



3) czy wszyscy wiedzg co to jest przyczyna i skutek. Positkowanie sie decyzjg Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (UODO) jest btedem. Nalezy pracowa¢ nad skutkiem zamiast nad
przyczyng. Ta decyzja jest wynikiem wczesniejszych bteddw. To byto btednym rozumowaniem
skargi.

Skarzacy zwrdcit sie do Sekretarz Gminy, aby podpisat odwiadczenie o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznain,, a nastepnie zada mu kilka pytan. Jest swiadomy, Ze jako osoba
prywatna nie moze tego zada¢, ale urzednik ma takie prawo. Skonsultowat powyisze z radcg prawnym.
Przewodniczaca posiedzenia powiedziata, ze na posiedzeniu rozpatrujemy skarge na Wéjta Gminy
a nie Sekretarz Gminy.

Skarzacy stwierdzit, ze to bedq pytania nawigzujace do skargi na Wéjta Gminy.

Radna Katarzyna Pogorzelska zapytata, czy tego typu sugestie mogq mie¢ miejsce na Komisji, czy
w tej chwili prowadzone jest postepowanie karne lub inne.

Sekretarz Gminy powiedziat, Zze nie jest to zadne postepowanie w szczegdlnosci nie karne.

Skarigcy zapytat, dlaczego w posiedzeniu komisji nie bierze udziatu P. Hanna Nikitiuk — radca prawny
Urzedu Gminy.

Przewodniczaca posiedzenia stwierdzita, ze radczyni dotaczy, poniewaz obecnie udziela porad
prawnych pracownikowi Urzedu Gminy.

Skarzacy powiedziat, ze nalezy poprosi¢ na posiedzenie Wéjta Gminy w celu podpisania o$wiadczenia
pod odpowiedzialnoscig karna.

Radny Wojciech Rybotowicz stwierdzit, ze Skarzgcy traktuje Komisje jak organ éledczy. Komisja bazuje
na zgromadzonej dokumentacji w tym decyzji Prezesa UODO, ktéry stwierdza, ze nie doszio
do zadnych uchybien.

Skarzacy zwrdcit sie, ze chce, aby Sekretarz Gminy podpisat o$wiadczenie, ze odpowiada na pytania
pod odpowiedzialno$ci karng i zada mu dwa tytania dotyczgce skargi na Wéjta Gminy.

Radca prawny Urzedu Gminy P. Hanna Nikitiuk stwierdzita, ze nie ma ku temu podstaw prawnych.
Reguluja to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego ,prawdopodobnie” art. 74.
Oswiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej sktada sie, gdy wymaga tego inny przepis. Ztozenie takiego
o$wiadczenia bytoby niezgodne z prawem. Naleizy wskaza¢ przepis, ktdry nakazywatby ztozenie
takiego o$wiadczenia. W tym przypadku takiego przepisu nie ma.

Skariacy zapytat, czy moiliwe jest ztozenie o$wiadczenia w przypadku dobrej woli Sekretarza.
Nastepnie zapytat, czy cztonkowie komisji otrzymali jego odpowiedzi, ktére kierowat
do przewodniczacej komisji. Zwrécit uwage na odpowied: inspektora danych osobowych.

Radny Wojciech Ryboowicz odczytat tre$¢ zapisu.

Skarzacy powiedziat, ze z powyzszego wynika, ze jego dane jednak zostaty przekazane.

Radna Katarzyna Pogorzelska zapytata Skarzgcego czy te dokumenty zostaly przekazane do UODO.
Skarzacy stwierdzit, ze nie wie, czy Gmina je przekazata dla inspektora budowlanego.

Radna Katarzyna Pogorzelska odczytata fragment decyzji Prezesa UODO méwiacy o tym, ze inwestor,
kierownik budowlany s uczestnikami procesu budowlanego i s3 uprawnieni do dostepu do informacji
tego typu.

Sekretarz Gminy poinformowal, ze dokumentacja email nie byla przekazywana przez Urzad, natomiast
skarzacy osobiscie zataczyt ja do skargi (korespondencja z inspektorem ochrony danych osobowych).
Z decyzji Prezesa UODO, nie wynika, by doszto do udostepnienia jego danych osobowych na rzecz
uczestnikéw spotkania.

Skarzacy nadmienit, ze nie pamieta, czy przekazat korespondencje email, poniewaz byto to dawno
temu. Stwierdzit, ze przekazujac dokumentacje Gmina tym samym przyznaje, ie dane zostaly
udostepnione. Nadmienit, ze nie podpisywat zadnego os$wiadczenia o tym, ze wyraza zgode
na udostepnienie swoich danych osobowych.

Przewodniczgca posiedzenia zapytata, na czyj wniosek zostato zorganizowane spotkanie w terenie,
gdzie sg zlokalizowane zjazdy na dziatki Skarzacego.

Skarzacy stwierdzit, ze to byt jego wniosek.



Przewodniczaca posiedzenia powiedziata, ze w jej mniemaniu komisja, ktéra bada sprawe w terenie
powinna zna¢ numery dziatek i jak wynika z dokumentéw Skarzacy je wskazat, co potwierdza nagranie
przebiegu wizji w terenie.

Skarzacy stwierdzit, ze z nagrania takze wynika, ze wskazat ktdre dziatki s jego. W trakcie wizji lokalnej
inspektor nadzoru budowlanego stwierdzit, odnoszac sie do jednej z dziatek, ze jej nie sprawdza,
poniewaz ona nie jest wtasnosci Skarzacego. Dziatka jest wilasnoscig jego zony i jego. Nie ma
rozdzielnosci majatkowej. Na tej dzialce byto najwiecej usterek. Inspektor Stwierdzit, ze jest to dziatka
Zony Skarzgcego i jego tescia. Inspektor nadzoru nie chciat rozpatrywa¢ napraw gwarancyjnych
twierdzqc, nie jest to jego dziatka.

Radny Wojciech Rybotowicz zwrdcit uwage skarzagcemu, ze przedmiotem postepowania komisji jest
rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy w zakresie udostepnienie danych osobowych.
Zgromadzone materialy dowodza, ze do powyiszego nie doszto. Obecna dyskusja jest zbedna.

Radna Katarzyna Pogorzelska zapytata Skarzacego czy dane, o ktérych w tej chwili méwi przekazat
do UODO.

Skarigcy powiedziat, ze je przekazat.

Zdaniem Radnego Wojciecha Rybotowicza, Skarzacy moze wnie$¢ skarge na inspektowa budowlanego
dlatego, ze nie wzigt pod uwage jego dziatki.

Radna Katarzyna Pogorzelska zaznaczyta, ze skarga jest analizowana od kilku miesiecy. Brane s3 pod
uwage wszelkie mozliwe dokumenty. Zapytata, czy skarzacy zgtasza nowe okolicznosci dotyczgce
rozpatrywanej skargi.

Przewodniczaca posiedzenia wyjaénita, ze z dyskusji wynika, ze Skariacy od czasu rozpatrzenia
ostatniej skargi nie wnidst nowych faktéw/argumantéw, ktére miatyby spowodowaé rozpatrzenie
skargi po raz kolejny.

Skarzacy odczytat czlonkom Komisji notatke sporzadzong przez Policje po dokonaniu analizy
dokumentacji dotyczacej udostepnienia danych osobowy Skarzgcego. Odczytat notatke.
Przewodniczaca posiedzenia nadmienita, ze skoro Skarigcy twierdzi, ze Policja potwierdzita jego
wersje to dlaczego nie skierowat on sprawy na droge sgdowa.

Sekretarz Gminy powiedzial, ie Skariacy osobiscie przekazywat swoje dane inspektorowi
budowlanemu. Osoby biorgce udziat w wizji lokalnej mieli dostep do tych informacji niezaleznie kto je
przekazat.

Przewodniczaca posiedzenia zaproponowata pozostawienie skargi bez rozpatrzenia.

Skarzacy stwierdzit, ze ta skarga odnosita sie do zaniedbart Komisji podczas analizowania skargi.
Stwierdzit, ze cztonkowie Komisji nie powinna opiera¢ sie na decyzji Prezesa UODO. Jego zdaniem
nalezy jg ponownie rozpatrzy¢.

Radna Katarzyna Pogorzelska stwierdzita, ze w tej sprawie nalezy zasiegna¢ opinii radcy prawnego.
Zapytata Skarzacego, czy przedstawit na obecnie trwajgcym posiedzeniu nowe fakty w sprawie skargi
zdnia 29.11.2023 r.

Skarzacy stwierdzit, ze przedstawit korespondencje email, ktéra najprawdopodobniej nie zostata
przedstawiona czionkom komisji. We wczeéniejszym uzasadnieniu nie bylo nawigzania do tej
korespondenciji.

Radna Katarzyna Pogorzelska zwracajgc sie do radczyni prawnej P. Hanny Nikitiuk zapytata, czy
komisja musi rozpatrywac to jako odrebng skarge.

P. Hanna Nikitiuk wyjasnita, ze zalezy, jak komisja uzna. Czy wplynely jakie$ nowe okolicznosci. Jezeli
ta skarga byta przedmiotem rozpatrywania na poprzedniej komisji i nie wniesiono nowych okolicznoéci
to ma Komisja prawo pozostawié jg bez rozpatrzenia. Wéwczas organ czyni adnotacje o powyzszym w
aktach sprawy. Jednoczesnie nie jest zobligowany do poinformowania Skarigcego o sposobie jej
zatatwienia. Natomiast gdyby byly inne okolicznosci niz podniesione w poprzedniej skardze, ktérymi
wczeéniej ani Rada Gminy ani Komisja nie zajmowata sie nalezy ponownie jg podda¢ analizie i
stwierdzi¢, czy jest zasadna czy tez niezasadna.

Radna Katarzyna Pogorzelska powiedziata, ze Komisja spotka sie ponownie, jezeli tylko Skarzacy
whniesie nowe dowody.



Skarzacy zwrdcit sie do radczyni o podanie przepisu prawnego.

Radczyni poinformowata, ze jest to najprawdopodobniej art.74 kpa. /musiataby to sprawdzi¢/. To jest
przepis o sktadaniu o$wiadczeri pod odpowiedzialnoscig karna. Jednak o zastosowaniu tego przepisu
decyduje inny przepis uzupetniajacy.

Na zakoticzenie Skariacy stwierdzit, ze nie ma pretensji, do cztonkéw komisji, poniewaz stanowisko
podejmuja na bazie posiadanych dokumentéw, natomiast on nie posiada $wiadkéw, ktorzy
potwierdziliby argumenty wniesione przez niego. Zapytat, czy w rozstrzygnigciu bedzie zapisane,
ze wysungt propozycje podpisania o$wiadczenia pod odpowiedzialnoscig karng, ale przepisy na to nie
pozwalajq i Sekretarz nie chciat podpisac. Zaznaczyt, ze jego radca prawny powiedziat, iz on jako osoba
prywatna nie moze zada¢ podpisania takiego oswiadczenia, ale urzednik czy radny moze zwrdci€ sie
do Wéjta Gminy czy tez Sekretarz Gminy i poprosi¢, Zeby podpisat swoje oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Jego zdaniem poprzednia skarga innego tematu i naleiatoby zajac
stanowisko w tej sprawie.

Radna Katarzyna Pogorzelska stwierdzita, ze komisja bazuje na wyjasnieniach prawnych radcy
prawnego Urzedu Gminy.

Przewodniczgca posiedzenia zapytata, czy sg inne pytania.

Nie zgtoszono.

W zwigzku z powyiszym zarzadzita glosowanie w sprawie zajecia stanowiska w sprawie skargi.
Zapytata, kto jest za pozostawieniem skargi bez rozpatrzenia.

Gtosowanie przebiegto nastepujaco:

Gtosy ,za” - 3

Glosy ,przeciw” -0

Gtlosy ,,wstrzymujace sie” — 0

Tryb glosowania — glosowanie jawne zwyklg wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu Komisji.

Cztonkowie Komisji opowiedzieli sie za pozostawieniem skargi bez rozpatrzenia.

Ad. pkt 5. Wolne wnioski i informacje.

Nie zgtoszono.

Ad. pkt 6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem sie porzadku posiedzenia przewodniczaca zamkneta posiedzenie
Komisji.
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